SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 509/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Lag$akovej
a zo sudcov Petra Molndra a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aZnosti stazovatela Ing. JUDr. Bohumila Hust’aka, sudneho
exekutora, Zriedlova 3, Kosice, zastupeného obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria
Hopferova s. r. 0., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Martina Hopferova,
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce €. k. 7 Er 239/2003-26 z 2. decembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Michalovee €. k. 7 Er 239/2003-26 z 2. decembra 2020 boli
porusené zidkladné prava stazovatela vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Michalovee ¢. k. 7 Er 239/2003-26 z 2. decembra 2020
zrusSuje.

3. Stazovatelovi prizmnava ndhradu trov pravneho =zastupenia 460,90 eur, ktora je
povinny Okresny sid Michalovce zaplatitt prdvnemu zastupcovi staZovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti stazovatel'a vo zvysnej Gastinevyhovuje.
Odovodnenie:
L

Ustavna st'aZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ ako stdny exekutor sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. aprila
2021 domahal vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) napadnutym uznesenim vSeobecného sudu
oznaCenym v zadhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje, aby tustavny sud zru$il napadnuté
uznesenie a vec vratil okresnému sidu na d’alsie konanie. Ustavnu staznost’ ustavny sad prijal
na d’alsie konanie uznesenim ¢&. k. II. US 509/2021-18 z 8. novembra 2021.

2. Dna 17. februara 2020 vydal stazovatel' upovedomenie o zastaveni starej exeklcie a vyzvu
na thradu trov starej exekucie. Voc¢i upovedomeniu o zastaveni starej exekucie podal opravneny
namietky, ktoré sudny exekutor zaslal okresnému sidu 19. marca 2020. Dnia 26. marca 2020 dorucil
stazovatel’ do spisu upovedomenie o zastaveni starej exekucie s ndmietkami opravneného.

3. Okresny sud (vy$$i sudny tradnik) na zéklade podanych namietok oprédvnené¢ho rozhodol
uznesenim z 8. oktdbra 2020 v exekucnej veci tak, ze zruSil upovedomenie o zastaveni starej
exektcie zo 17. februara 2020 a o staznosti st'azovatela z 21. oktobra 2020 rozhodol nasledne
napadnutym uznesenim z 2. decembra 2020 tak, ze jeho staznost’ podanu 23. oktobra 2020
odmietol ako nedévodnt. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. januéra 2021.

4. Ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu zistil, e okresny sid nasledne uznesenim &. k.
7 Er 239/2003-35 z 22. februara 2021 v prvom vyroku exekuciu zastavil a v druhom vyroku
staZzovatel'ovi nepriznal ndrok na nadhradu trov exektcie. Prvy vyrok nadobudol pravoplatnost
17. marca 2021 a druhy vyrok 1. marca 2021.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tito Gistavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

5.1. Okresny sud sa celou sériou rozhodnuti odklonil od ciel'a a ucelu sledovaného zakonom
¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon €. 233/2019 Z. z.). Exektcia sa ako takzvand stara exekucia zastavila ex
lege k 1. januaru 2020. Tento nasledok nastal priamo zo zdkona bez ohladu na to, ¢i si sudny
exekutor splnil svoju povinnost' a vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo nie.
Stazovatel si vSak svoju povinnost’ splnil a upovedomenie o zastaveni starej exekucie v zakonom
stanovenej lehote vydal. Aké bolo vSak jeho prekvapenie, ked’ okresny sud rozhodol, Ze ,,zrusuje
zastavenie exekiicie zo zakona“ uznesenim. Zalozil tak novy dovod ukoncenia exeku¢ného konania
— preklaziu prava opradvneného. Takymto spdsobom vSak exeku¢né konanie ukonéit’ nemozno,
prekliizia moze byt len podkladom pre zastavenie exekucie. Sid mal dostatok ¢asu aj moznosti pre
zastavenie exekucie odo dna podania ndvrhu na vykonanie exekucie celych 18 rokov atoto
opravnenie nemdze prendsat’ na nikoho iného a uz vobec nie na st'azovatela, avSak do 1. januara
2020 nevydal uznesenie o zastaveni exekucie a ani o ndvrhu na zastavenie Ziadneho z Ucastnikov
exekucného konania nerozhodoval (staZovatel’ t€astnikom exekuéného konania nie je, a teda navrh
na zastavenie exekucie ani podat’ nemohol). Mohol podat’ iba podnet a ten nema uéinky predizenia
rozhodnej doby podl'a citované¢ho zdkona, tak sa exeklicia zastavila ex lege k 1. januaru 2020
a nijaky iny vyklad prava nie je Gstavny. Stazovatel’ teda zakonne vydal upovedomenie o zastaveni
starej exekucie a okresny sud ho nezdkonne zrusil.



5.2. Stazovatel zastava ndzor, Ze napadnuté uznesenie sa vymyka z medzi uvedeného zékona a je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Rozhodnutie vobec neddva odpoved’ na otazky,
argumenty a namietky, ktoré uviedol stazovatel’ v podanej staznosti z 21. oktdbra 2020.

5.3. Zésadnou skutoc¢nost’'ou je to, Ze navrh na vykonanie exekticie bol podany opravnenym v Case,
ked este neuplynula prekluzivna lehota ,,podla zdkona o priestupkoch®. Navrh opravneného
na zacatie exekucie bol sice dovodny, ale jeho vinou bol podany tesne pred uplynutim prekluzivne;j
lehoty, ¢o vsak stazovatel Ziadnym spdsobom nemohol a nevedel ovplyvnit. Stazovatel nema
vplyv na rozhodnutie opravneného, kedy iniciuje exekucné konanie, a oneskorené konanie
opravnené¢ho v tomto smere v ziadnom pripade neméoze byt kladené za vinu stazovatelovi. Presne
k uvedenému v tomto pripade doSlo, a tak vSetky nasledky pomalého pristupu opravneného pri
podavani exekucie by mal zndsat’ stazovatel'. ,, Prekluziou teda nezanikd pravo stazovatela
na ndhradu nevyhnutne vynalozenych nakladov, ktoré pri vykonavani exektcie redlne vynalozil.
Keby doslo k zastaveniu exekucie z dovodu prekluzie pohladavky, bol by navySe opravneny
zaviazany na uhradu trov exekucie, ktorych vySka by bola vySSia ako pauSilne trovy starej
exekucie.

5.4. Napadnuté uznesenie je arbitrarne a v priamom rozpore s cielom a ucelom zefektivnenia
exekucnych konani. Prax stdov je pritom opacna (stazovatel ako priklad uvadza Okresny sud
Spisskd Nova Ves, ktory v obdobnych veciach rozhodol inak a oznail obdobné namietky
opravnené¢ho za ucelové a vytvarajice prietahy v konani, jeho postup opravneného vzhliadol
za nepripustny a oznaCil ho za ,,zjavné zmeuZitie prava“, ktorému zédkon nepriznava pravnu
ochranu. Hoci ide o nizku sumu naroku v tomto pripade, v kone¢nom dosledku by st'azovatel'ovi
mohla vzniknut vysokd Skoda pri zohladneni mnozstva tychto konani, ¢o je zdsahom do jeho
majetkovych prav.

6. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze na zaklade podani ucastnikov a spisu
predlozeného ustavnému stdu bolo zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

II1.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZzovatela

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny std uviedol, ze stazovatel’ namieta vecnu spravnost’ uznesenia a jeho nespravnost’ vidi
v tom, ze zru$il nim vydané upovedomenie o zastaveni starej exekucie zo 17. februara 2020.

7.1. Je zrejmé, Ze v pripade exekucného konania vedené¢ho pred tunaj$im sidom pod sp. zn.
7 Er 239/2003 doslo ku kumulacii dovodov na zastavenie starej exekucie podla Exekucného
poriadku a podl'a zakona o ukonc¢eni niektorych exekucnych konani. V takom pripade je podstatné
posudit, kedy nastala okolnost’ od6vodiujica zastavenie exeklicie ¢i uz podla Exekuc¢ného
poriadku alebo podla zékona o ukonceni niektorych exekuénych konani. Preto ak by aj tunajsi std
pochybil pri aplikicii zdkona rozhodovanim o ndmietkach opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni starej exeklicie, ide o otazku pravneho posudenia veci zakonnym sudcom.



7.2. Okresny sud poukazuje na to, Ze ak by aj doslo k zruSeniu jeho rozhodnutia, tunajsi sud by uz
nemal o com konat’, pretoze exekucia bola pravoplatne zastavena uznesenim zo 22. februara 2021,
¢o bolo predmetom ustavnej st'aznosti stazovatel’a, o ktorej tistavny sud rozhodol 6. jula 2021 pod
sp. zn. I1. US 358/2021-21 tak, Ze ustavn( staznost’ odmietol.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

8. Ustavny sid vtomto konani nevyzyval za¢astnenii osobu (opravnenti osobu) v exekudnom
konani na vyjadrenie k prijatej Gstavnej st'aznosti, pretoze jej namietky k exekucii boli ustavnému
sudu dobre zname a vyplyvali zo sudneho spisu. V tomto pripade bolo ulohou ustavného sudu
predovSetkym posudit’ tstavnost’ napadnutého uznesenia vo vztahu ku stazovatelovi, ktory bol
priamo dotknuty napadnutym uznesenim na svojich pravach, a pripadné vyjadrenie opravnenej
osoby by nemalo ziadny vplyv na zdvery ustavného sudu vyslovené v tejto veci.

I11.3. Replika st’aZovatela:

9. Stazovatel sa k stanovisku okresné¢ho sudu v stanovenej lehote na zdklade vyzvy tstavného sudu
z 23. novembra 2021 nevyjadril.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zaloZzend na tvrdeni o nezakonnosti,
svojvolnosti a neoddévodnenosti napadnutého uznesenia z 2. decembra 2020, ktorym okresny sud
(sudca) zamietol st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika z 8. oktobra
2020.

11. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nédsledok porusenie zakladné¢ho
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

12. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domdhat sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stude
(pristup k sudu) aj prdvo na urcitu kvalitu sadneho konania, ktorej sti€ast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatocné oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo nariadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat podrobnu odpoved’ na kazdy argument tcastnika
konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto€nosti objasniujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

13. Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sud napadnuté uznesenie v jeho relevantnej Casti
zdovodnil iba citdciou zdkonnych ustanoveni bez toho, aby svoje rozhodnutie o ich aplikacii
nadany pripad zdovodnil aj uUstavne konformnymi doévodmi zodpovedajucimi Specifikdm
dotknutého konania. Napadnuté uznesenie okresného sidu malo za nasledok pravoplatné zrusenie
stazovatel'om vydaného upovedomenia o zastaveni exekucie. Pristup tstavného sudu ku kasa¢nym
rozhodnutiam vyplyva z vychodiska, podl'a ktorého aj kasa¢né rozhodnutie vSeobecného siidu moze
byt spdsobilé porusit’ zakladné pravo Ucastnika. Aj vydanie procesného rozhodnutia vS§eobecnym



suidom je potrebné povazovat za sucast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najméd o pripady, ak
vseobecny sud vyriesi nejakl otdzku s kone¢nou platnostou, ktora je spdsobild zasadnym spdsobom
ovplyvnit’ d’al§i priebeh konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019 z 21. novembra 2019).

14. Ustavny std vo svojej judikatare uZ viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL US 1/95,
I1. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sud je opravneny preskiimavat’ rozhodnutie vieobecného
sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu
zdkladného prava alebo slobody. Ustavny sud nie je sadom vysSej inStancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sidov. V zdsade preto nie je opravneny
posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
std vyvodil (II. US 78/07, IV. US 27/2010).

15. Integralnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky, ale len tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

16. Ustavny sud preskamal napadnuté uznesenie okresného sidu a po prestudovani namietok
stazovatela je toho nazoru, ze jeho ustavna staznost’ je dovodna a napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu je Gstavne neudrzatelné, pretoze jasnym a primeranym sposobom neinterpretuje aplikované
pravne normy. V tejto konkrétnej exekucii, ako bolo spominané vo vyjadreni okresného sudu, doslo
rozhodnutim vSeobecného sidu k zastaveniu exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekucného
poriadku a nepriznaniu trov exekucie a toto rozhodnutie bolo uz predmetom skiimania tistavnym
sidom v konani vedenom pod sp. zn. II. US 358/2021, v ktorom tstavny sud staznost’ stazovatel'a
odmietol ako zjavne neopodstatnent uznesenim ¢. k. II. US 358/2021-21 zo 6. jila 2021.

17. Vo veci sp. zn. II. US 358/2021 (v jednej z troch spojenych staznosti, pozri bod 4 uznesenia)
sice stazovatel’ tvrdil, Ze predtym vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktoré okresny
sud zrusil, v tejto staznosti vSak dané rozhodnutie nenapadol a nepochopitelne ani netvrdil, ze ho
napadol v skor podanej staznosti. Preto — vzh'adom na vymedzeny predmet konania (nadvézujice
rozhodnutie) ustavny sud pri predbeznom posudeni neskumal to, ¢o predchadzalo napadnutym
»heskor§im™ uzneseniam, a konstatoval, Ze sud svoje rozhodnutia udrzatelne odoévodnil. Bol to
»izolovany* pohlad, spdsobeny inkontextudlnym vymedzenim predmetu ustavnej staZnosti.
Stazovatel’ izolovanym napadanim nadvédzujicich rozhodnuti v§eobecného sudu vydanych v tom
istom konani staZuje koncentrované uchopenie namietok poruSenia zdkladnych prav (pozri aj
I11. US 698/2021).

18. V tomto konani ustavny sud posudzoval suladnost’ ,,skorSich* uzneseni o zruseni upovedomenia
o zastaveni starej exekucie a o zamietnuti staznosti proti tomuto zruseniu a musel skiimat’ Gistavnu
udrzatel'nost’ prave tohto rozhodnutia okresného stdu.



19. Je potrebné konstatovat’, Ze tento postup exekuéného sudu je naozaj nespravny a jeho vyklad
prava ustavne neakceptovatelny. Podla zdkona ¢&. 233/2019 Z. z. ak su splnené zékonné
predpoklady, exekucia sa ex lege zastavuje a nasledné tkony exekutora a/alebo sudu smeruju ,,uz
len” k odblokovaniu majetku, vyznaceniu veci ako skonfenej a k moznosti opravneného podat’
novy navrh podla nového rezimu na Okresnom sude Banskad Bystrica. Tento pohlad tstavny sud
opakovane prezentoval aj vo veciach ,,BA ONE a RAVIL®.

20. Dalsim ex lege nasledkom zastavenia starej exektcie je vznik néroku exekitora na pausalnu
nahradu trov starej exekucie (ktora je nizSia ako nim v konani skutoéne vynaloZené naklady).
Kedze stcastou upovedomenia o zastaveni starej exeklcie je aj vyzva opravnenému na uhradu
tychto pauSalnych trov (v tomto procesnom tikone exekutora sa jeho zdkonny narok zhmotiuje a len
a prave tato vyzva je nasledne exekucnym titulom), otdzka posudzovania opodstatnenosti/spravnosti
upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudom je aj otdzkou ne/existencie naroku exekutora
na pauSalnu nadhradu trov. Z toho vyplyva, Ze exekutor je v tejto Casti u€astnikom konania (a teda a;j
ako organ verejnej moci je nositel'om zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy).

21. Pokial' std v napadnutom uzneseni tvrdil, Ze stazovatel' ako exekutor nepodal podnet
na zastavenie exekucie v priebehu 18 rokov, ma sice pravdu, ale presne taky isty ¢as mal samotny
sud na to, aby exekuciu zastavil ex officio. Zakon ¢. 233/2019 Z. z. neustanovuje ni¢ o neuplatneni
tohto zdkona na exekuciu, v ktorej sa vymaha narok, ktory pocas konania prekludoval, alebo ak
z akéhokol'vek in¢ho dovodu mala byt zastavena, do ucinnosti zdkona k jej zastaveniu nedoSlo
a sud ani nezacal konat’ o jej zastaveni. Ak chcel sud stazovatela ,,vytrestat* aplikaciou § 243;j
Exeku¢ného poriadku, mal to urobit’ v obdobi od 1. aprila 2017 (nadobudnutie Gc¢innosti tohto
ustanovenia) do 31. decembra 2019 (nasledujuci den sa zacal uplatnovat’ zakon ¢. 233/2019 Z. z.,
a to konanie sa zastavilo ex lege). Je preto potrebné konStatovat, Ze upovedomenie o zastaveni
starej exekucie bolo vydané dovodne a jeho zrusenie nebolo namieste.

22. Zékon ¢. 233/2019 Z. z. je vo vztahu k Exeku¢nému poriadku lex specialis, ked’ upravuje
ukoncenie starych exekucii Specifickym spdsobom. Ustanovenia Exeku¢ného poriadku o zastaveni
exekucie sa teda pouziju, len pokial’ neexistuje dovod na zastavenie starej exekucie podl'a § 2 ods. 1
zékona ¢. 233/2019 Z. z., aplikuju sa na danu vec ustanovenia Exeku¢ného poriadku. Ak pred
uc¢innost'ou zakona ¢. 233/2019 Z. z. (alebo neskorsim dilom, ku ktorému buda splnené podmienky
pre aplikdciu upovedomenia o zastaveni starej exekucie) existoval dovod na zastavenie starej
exekucie vyplyvajaci z Exekuéného poriadku v zneni G€¢innom do 31. marca 2017 a k uvedenému
okamihu nebolo rozhodnuté alebo rozhodované o zastaveni exeku¢ného konania, stara exekicia sa
zastavuje ex lege podla zdkona €. 233/2019 Z. z. a v exeku¢nom konani nemozno pokracovat’ ani

,dodatocne* rozhodnut’ o zastaveni exekucie podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

23. Pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym suidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, st tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia ustavnych principov, ako aj pripad
svojvol'nej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ ako pripady, ked’
vSeobecny sud urobi zaver v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzuélne
akceptovanom vyzname ¢&i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016).



24. Vseobecné sudy su prvotne opravnené odstraiiovat’ nejednotnost’ vykladu zdkonov a inych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimne ocakavania
Ggastnikov sudnych konani. Ustavny sad nie je sicastou systému vieobecného stidnictva, mdze
zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov vseobecnymi
sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvélou a zjavnou neodévodnenostou do tej
miery, Ze to ma za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody, ¢o sa v tomto pripade vSak
ukazalo vo vztahu k stazovatel'ovi ako opodstatnené.

25. Napadnuté uznesenie okresného sudu nie je Gistavne udrzatelné, pretoze sud negoval procesny
postup stazovatela (ktory postupoval podla relevantnej pravnej normy, dopadajucej
na rozhodovant situdciu) a aplikoval pravnu normu, ktora v danom ¢ase uz pouzita byt nemohla,
a to s dosledkami na prava stazovatel’a.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim bolo poruSené
zékladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené¢ v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
K rovnakému zéaveru tstavny sud dospel aj v suvislosti s namietkou porusenia zédkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a analogického prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

27. Ustavny std v stvislosti s ndvrhom stazovatela na zru$enie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zdveru, ze kedZze exekucia bola pravoplatne zastavena,
pre dosiahnutie napravy vo veci uz nie je mozné, aby tomuto navrhu vyhovel v oboch ¢astiach (bod
vyroku 2 obsahuje len zruSenie napadnutého uznesenia), pretoze tak, ako uviedol okresny sud,
v tomto pripade by po vrateni veci na d’alSie konanie uz okresny sud nemal o com konat’.

28. Vo zvysnej Casti vo vztahu k namietanému zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
namietky smeruju k Gstavnou staznostou napadnutému uzneseniu okresného sudu tym, ze okresny
sud po dobu takmer 18 rokov nerozhodol o zastaveni exekucie. Je zrejmé, ze okresny sud podla
svojho vlastného pravneho nazoru prezentovaného v napadnutom rozhodnuti mohol a mal uz skoér
exektciu zastavit z dovodov, pre ktoré zrusSil stazovatelom namietané¢ rozhodnutie o zruSeni
upovedomenia o zastaveni starej exekucie. K tomu vSak treba uviest, ze ucastnikmi exeku¢ného
konania st opravneny a povinny, ktorych prav sa exektcia tyka. Sudny exekutor je exeku¢nym
organom a ako taky nie je nositelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Preto Uistavnej st'aznosti v tejto Casti Gistavny sud nevyhovel.

V.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi podl'a § 73 ods. 3 zdkona o tistavnom sude narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 460,90 eur. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela Gstavny
sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmeniach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. StaZovatelovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluZzby
uskutoCnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Gstavnému sudu),
ked’Ze k stanovisku okresného stidu sa nevyjadril.



30. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ pravnemu
zastupcovi stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



